SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 120/2026-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ [GczNGEzEG T

.
B ost0peného KALLAN Legal sr.o., Sumracnid 25, Bratislava, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoVS/11/2025 zo 16. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd oznaenym uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym zamietol st'aznosti staZzovatela proti uzneseniam najvyssieho sudu sp. zn.
5 Tost 32/2025 a 5 Tost§ 7/2025 z 2. oktobra 2025, ktorymi bolo rozhodnuté o nevyliceni sudcov
najvyssieho sudu JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Pera Stifta z vykonavania ukonov v trestnej veci
stazovatela vedenej na Specializovanom trestnom stde (d’alej len ,,STS“) pod sp. zn. 5T/5/2025
ana najvysSom sude pod sp. zn. 5Tost/32/2025. Stazovatel ziada, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutie zrusil.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 13. augusta 2025 samosudkyiia STS v stazovatelovej trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 5T/5/2025 prijala obzalobu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podant na stazovatela, proti ¢omu stazovatel' podal st'aznost’, ktora bola predloZena na
rozhodnutie najvysSiemu sudu a napadla senatu 5T.

3. Stazovatel’ 1. septembra 2025 poziadal najvyssi sud o oznamenie zloZenia senatu, ktory mal o uz
uvedenej staznosti konat’ a rozhodovat’. Toho istého dila ozndmil vo veci (sp. zn. 5 Tost 32/2025)
vlastni zaujatost’ sudca JUDr. Peter Stift. Podstata dovodov vyltenia sudcu JUDr. Petra Stifta



(ktoré sa rovnako uplatiiovali aj vo vzt'ahu k JUDr. Jurajovi Klimentovi) spocivala v skutocnosti, ze
obaja sudcovia sa v reakcii na verejnu kritiku ich protiustavnej rozhodovacej ¢innosti zo strany
stazovatel'ovho obhajcu obratili na eurdpske organy a institucie, pred ktorymi hrubo osocili osobu
stazovatel'ovho obhajcu a porusili jeho prezumpciu neviny, o ¢om nésledne aj verejne informovali
Siroku verejnost’.

4. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1Ndt/15/2025 z 3. septembra 2025 rozhodol, Ze JUDr. Peter Stift
nie je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na
najvysSom sude pod sp. zn. 5 Tost 32/2025.

5. Stazovatel'ovi bolo najvyssim sudom odpovedané na jeho ziadost z 1. septembra 2025 tak, ze
zlozenie senatu ST konajuceho o jeho staznosti proti uzneseniu samosudkyne STS o prijati
obzaloby ma byt JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

6. Stazovatel' 4. septembra 2025 podal najvysSiemu sudu namietku zaujatosti proti sudcom
JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi z dovodu existencie objektivnej pochybnosti
o ich nezaujatosti pre ich pomer k osobe jeho obhajcu Davida Lindtnera obsahovo zalozenu na
rovnakych skutognostiach, z ktorych vyvodzoval vlastnii zaujatost aj sudca JUDr. Peter Stift
v ramci vlastného ozndmenia zaujatosti a na podklade ktorych nebol z konania vyluceny uznesenim
sp. zn. INdt/15/2025 z 3. septembra 2025, o ktorého existencii nemal stazovatel vtom CcCase
vedomost’.

7. Dna 8. septembra 2025 z dovodu existencie jeho pomeru k obhajcovi Davidovi Lindtnerovi
oznamil v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 32/2025 vlastnu zaujatost’ aj sudca JUDr. Juraj
Kliment, k comu sa vyjadril stazovatel, upozoriiujuc, zZe obhajoba podala proti menovanému
sudcovi namietku zaujatosti, ktorti obsahovo zalozila na identickych skuto¢nostiach, z ktorych vo
veci vyvodzoval vlastna zaujatost’ aj JUDr. Juraj Kliment.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Ndt/16/2025 z 24. septembra 2025 rozhodol o ozndmene;j
zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta tak, Ze ho nevylucil z vykondvania ukonov trestného
konania v st'azovatel'ovej trestnej veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Tost 32/2025.

9. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 32/2025 z 2. oktobra 2025 na podklade stazovatelovej
namietky zaujatosti zo 4. septembra 2025 rozhodol, Ze sudcovia JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter
Stift nie su vylu¢eni z vykonavania tukonov trestného konania a rozhodovania o jeho staznosti
podanej proti uzneseniu samosudkyne STS vydanému v konani pod sp. zn. 5T/5/2025, ktorym
prijala obZalobu prokuratora.

10. V rovnaky deil najvyssi sud vydal (obsahovo takmer identické) uznesenie aj v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tosts 7/2025, ktorym rozhodol, ze obaja menovani sudcovia nie su vyluceni
z rozhodovania o jeho staznosti podanej proti uzneseniu samosudkyne STS, ktorym zamietla jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

11. Proti obom uzneseniam najvysSieho sudu podal stazovatel staznosti. Konanie o tychto
staznostiach bolo pred najvy$sim sudom vedené pod sp. zn. 2TdoVS/11/2025 asp. zn.
2TdoVS/12/2025. V ramci tychto konani stazovatel podal namietku zaujatosti proti sudcom
JUDr. Petrovi Kanovi, JUDr. Patrikovi Pribelskému, PhD., a JUDr. Emilovi Klemanicovi, ktort
odovodnil pomerom namietanych sudcov k veci, ktory vyplyval zo skutoCnosti, Ze namietani
sudcovia uz raz konali a rozhodli o identickych skuto¢nostiach, na podklade ktorych sa stazovatel



v oznacenych staznostnych konaniach domahal vylicenia sudcov JUDr. Juraja Klimenta
a JUDr. Petra Stifta z konani vedenych pod sp. zn. 5 Tost 32/2025 a 5 Tost§ 7/2025. O predmetne;j
namietke zaujatosti bolo rozhodnuté 30. oktdbra 2025 uzneseniami sp. zn. 2 TdoVS 11/2025
a2 TdoVS 12/2025 tak, Ze sudcovia najvyssieho sadu JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr. Emil
Klemani¢ a JUDr. Peter Kana nie st vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania, proti
predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1 TdoVS 12/2025 z 9. decembra 2025 tak, zZe napadnuté uznesenia najvyssieho sudu zrusil,
pricom konstatoval, ze k vyliceniu JUDr. Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Emila Klemanica
a JUDr. Petra Katu nésledne doslo ex lege.

12. V nadvéznosti na uvedené vydal najvyssi sud uznesenie sp. zn. 2TdoVS/11/2025 zo
16. decembra 2025 (napadnuté uznesenie), ktorym staznosti stazovatela proti uzneseniam
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 32/2025 a 5 Tost§ 7/2025 z 2. oktdbra 2025 zamietol, t. j. sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Juraja Klimenta nevyligil z vykonavania tikonov trestného konania vo
vézobnej trestnej veci staZzovatela.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Pravny zaver najvysSieho sudu povazuje stazovatel' za nespravny a rozporuplny v kontexte
skorSej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, ako aj z hl'adiska postoja ndmietkovo dotknutych
sudcov k otdzke vlastnej zaujatosti, ¢o nenaslo v rozhodnuti o podanej st'aznosti adekvatny odraz.
V désledku vydania napadnutého uznesenia mozu nad’alej rozhodovat’ v trestnej veci staZzovatela
sudcovia, ktorych povaZuje za zaujatych, resp. zo zdkonnych dévodov vylicenych z vykonavania
ukonov trestného konania. Vzhladom na v nasledujucej casti Specifikovany dovod odmietnutia
ustavnej st'aznosti Ustavny sud Strukturovany obsah argumentacie st'azovatel'a blizSie nerozobera.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stide®) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spliita vietky
nalezitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude. Poskytnutie ochrany tstavnosti ustavnym sidom
predpokladd splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred
Gistavnym sidom vratane splnenia zakonom predpisanych naleZitosti ustavnej staznosti. Ustavny
sud sa moZe vecne zaoberat’ Gistavnou staznostou, len ak spiiia vetky zdkonom o Gistavnom stide
ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

15. Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zakona o ustavnom sude nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného stdu a konania o ustavnej staznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie ustavnych prav zasahom organu
verejne] moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sudu umoziiuje o ustavne] staznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o ustavnom sude nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci osvedCovat
stazovatel'om tvrdené skuto¢nosti o prebiehajicom konani.



16. Jednou zo zdkonom predpisanych nalezitosti Uistavnej st'aznosti je aj podmienka pripojenia
napadnutého rozhodnutia, ktord vyplyva z § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel
k ustavnej staznosti nepripojil napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho ustavnych prav. Prilohou staznosti je len uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5 Tost 32/2025 z2. oktébra 2025, o ktorého zékonnosti malo byt napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu rozhodnuté. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o Gstavnej st'aznosti
nie je vo veci stazovatel'a dovod na jeho materidlne vedenie, ktorého prostriedkami by ustavny sad
stazovatel’a vyzyval na doplnenie Ustavnej staznosti. Vo veci st'azovatel'a ani nie je dovod takyto
nedostatok zadkonom predpisanej nalezitosti odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, kedZe na to v konani pred ustavnym sudom sluzi povinné zastipenie
kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom. Jednym z bazalnych predpokladov povinného
pravneho zastupenia je okrem iného doruovanie kvalifikovanych ustavnych staznosti spinajacich
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Nepripojenim napadnutého rozhodnutia, teda podmienky
predpokladanej § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, tak ustavny siid nemal moznost’ skumat’, ¢i
ustavna st'aznost’ bola podana vcas (§ 124 zakona o ustavnom sude), ani verifikovat’ tvrdenia, ktoré
boli v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu uvedené, ato aj zpohladu
vyhodnotenia splnenia podmienky subsidiarity pravomoci ustavného sidu ainych hladisk
aktudlnych uz v $tadiu predbezného prerokovania navrhu vratane obsahovych parametrov.

17. Ustavny sud zdoraziuje, Ze nedostatok zakonom predpisanej naleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti, ked’Ze zakon o tstavnom sude v § 56
ods. 3 upravuje moznost’ vyzvat’ na odstranenie nedostatkov staznosti, neukladd vSak Ustavnému
stdu povinnost’ tak ucinit’. To plati predovSetkym v situdcii, v ktorej je stazovatel’ pravne zastupeny
auZz v minulosti sa opakovane obratil na Ustavny sud, ¢omu zodpovedd aktuilna rozhodovacia
¢innost’ Gstavného stidu tykajtca sa prave dotknutého trestného konania.

18. Vzhl'adom na nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna st'aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o tUstavnom sude odmietnutd (totozne sp. zn. IV. US 23/2026,
IV. US 610/2025, II. US 302/2025, I11. US 699/2022, 1II. US 210/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



